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РЕЗЮМЕ
Цель. Провести анализ управления инновационной деятельностью по выводу на рынок инновационных лекар-

ственных средств (ЛС) в России и за рубежом. 
Материал и методы. В работе применялись методы познания, включающие методы эмпирического (наблюде-

ние, сравнение) и теоретического исследования (анализ, синтез, агрегирование), экспертных оценок, SWOT-ана-
лиза. 

Результаты. Проведен анализ отечественного и зарубежного опыта по планированию и регулированию исследований 
в области фармацевтики. Несмотря на то, что в настоящее время в Российской Федерации сформирован мощный развет-
вленный государственный аппарат по регулированию научных исследований и разработок в области медицины, фармацев-
тическая наука остается разобщенной. Это приводит к снижению эффективности научно-исследовательских работ в области 
фармацевтики. В то же время, в развитых странах активно функционируют межведомственные координационные и консуль-
тативные органы (советы, комиссии), нередко на высшем уровне. Это свидетельствует о высоком внимании, оказываемом в 
этих странах межведомственному взаимодействию и межотраслевым проектам в сфере научных исследований и разработок. 

Заключение. Зарубежные системы поддержки НИОКР характеризуются рядом отличий от используемых отечественных ме-
ханизмов. На основе опыта зарубежных коллег предложен ряд рекомендаций относительно будущих мер по модернизации суще-
ствующих и введению новых механизмов государственной поддержки научных исследований в области фармацевтики в России.
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SUMMARY
Aim. To conduct an analysis of the management of innovation activities for innovative medicines market launch in 

Russia and abroad. 
Material and Methods. The methods of cognition (including methods of empirical (observation, comparison) and 

theoretical research (analysis, synthesis, aggregation)), expert assessments, SWOT analysis were used in the research. 
Results. The analysis of domestic and foreign experience in planning and regulating research in the field of 

pharmaceutics is carried out. Despite the fact that at present a powerful ramified state apparatus for regulating scientific 
research and development in the field of medicine has been formed in the Russian Federation, the pharmaceutical science 
remains divided. This leads to a decrease in the effectiveness of research in the field of pharmaceuticals. At the same time, 
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in developed countries, interdepartmental coordination and advisory bodies (councils, commissions) are active, often at the 
highest level. This testifies to the high attention given in these countries to interdepartmental interaction and intersectoral 
projects in the field of research and development. Conclusion. Foreign R & D support systems are characterized by a 
number of differences from domestic mechanisms. A number of recommendations based on the experience of foreign 
colleagues for future measures to modernize existing and introduce new mechanisms for state support of research in the 
field of pharmaceuticals in Russia are proposed.

Keywords: pharmaceutical science, research and development, forecasting, strategic planning document, innovative 
territorial cluster, small and medium-sized enterprise

Âведение
Инновационная трансформация российской эко-

номики является тем системным инструментом, при 
помощи которого Правительство РФ может обеспе-
чить в долгосрочном плане национальную конкурен-
тоспособность, успешно решить накопившиеся про-
блемы в социально-экономической сфере.

Фармацевтика является самой высокотехноло-
гичной и наукоемкой отраслью в мировой экономике 
с долей расходов на исследования и разработки в 
общем объеме продаж более 14 %, что в денежном 
выражении в 2015 году составило 150 млрд долл., а 
в 2022 г. ожидается, что они возрастут до 182 млрд 
долл. [1].

Эффективность вложений в исследования и раз-
работки подтверждают данные, озвученные мини-
стром промышленности и торговли Российской Фе-
дерации Мантуровым Д.В. на заседании Правитель-
ственной комиссии по импортозамещению 8 июля 
2016 года: «…в прошлом году объёмы продаж 17 
лекарственных препаратов, созданных при участии 
государства, в 28 раз превысили бюджетные затраты 
на их разработку. Российские лекарства позволяют 
также экономить средства и рядовым потребителям, 
и государству» [2]. 

Тем не менее, в настоящее время в России от-
сутствует непрерывная цепочка создания стоимости 
инновационного продукта на всех этапах его реали-
зации (от заказа на исследования и инновационные 
разработки до их внедрения в производство и созда-
ния инновационных компаний).

В результате внедрение НИОКР в производство 
и коммерциализация инновационных идей являются 
в сложившейся системе администрирования иннова-
ций скорее исключением, нежели правилом [3].

Президент Российской Федерации В.В. Путин в 
своем послании Федеральному собранию на 2017 
год отметил: «Нам нужно превратить исследователь-
ские заделы в успешные коммерческие продукты, 
этим, кстати говоря, мы всегда страдали: от разра-
боток до внедрения огромное время проходит… Это 
касается не только нашего времени, и даже не совет-
ского, а ещё в Российской империи всё было то же 
самое. Нужно эту тенденцию переломить – мы мо-
жем это сделать…» [4].

В этой связи, заявленная цель исследования по 
анализу управления инновационной деятельностью 
по выводу на рынок инновационных ЛС в России и 
за рубежом является актуальной и позволит сформу-

лировать рекомендации относительно будущих мер 
по модернизации существующих и введению новых 
механизмов государственной поддержки научных ис-
следований в области фармацевтики в Российской 
Федерации.

Материал и методы
В работе применялись методы познания, включа-

ющие методы эмпирического (наблюдение, сравне-
ние) и теоретического исследования (анализ, синтез, 
агрегирование), экспертных оценок, SWOT-анализа. 
Каждый из перечисленных частных методов приме-
нялся адекватно его функциональным возможно-
стям. Адресное использование указанных методов 
при их применении обеспечило надежность оценок 
и выводов, полученных в работе.

Объектом исследования стала государственная 
политика в области стратегического планирования 
как в Российской Федерации, так и в экономически 
развитых странах. Матрица регулирования государ-
ственного стратегического планирования в Россий-
ской Федерации в области фармацевтики объединя-
ющая ключевые понятия: прогнозирование, целепо-
лагание и планирование представлена на рисунке 1.

Из представленной матрицы следует, что Пре-
зидент Российской Федерации и Правительство 
Российской Федерации определяют цели, задачи и 
приоритетные направления стратегического плани-
рования, а непосредственную разработку докумен-
тов стратегического планирования, мониторинг и 
контроль их реализации осуществляют федераль-
ные органы исполнительной власти. При этом обе-
спечение согласованности, сбалансированности и 
взаимоувязки документов стратегического планиро-
вания, а также определение последовательности их 
разработки являются функцией Правительства Рос-
сийской Федерации.

С целью разработки рекомендаций и новых ме-
ханизмов для более эффективного управления в 
сфере фармацевтической науки необходимо было 
изучить и опыт зарубежных стран.

Результаты и обсуждение
Представлен анализ деятельности федеральных 

органов исполнительной власти Российской Федера-
ции по планированию и регулированию исследова-
ний в области фармацевтики

Очевидно, что сферу научных исследований и 
разработок в области фармацевтики становится все 
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сложнее отделить от других областей науки, и, как 
результат, все большую экономическую и социаль-
ную значимость приобретают межотраслевые и/или 
междисциплинарные проекты. При этом ряд отрас-
левых стратегий (Стратегия лекарственного обеспе-
чения населения Российской Федерации на период 
до 2025 года, Стратегия развития фармацевтической 
промышленности Российской Федерации на период 
до 2020 года) утверждены на ведомственном уровне, 
что не может способствовать эффективному взаимо-
действию заинтересованных органов государствен-
ной власти [5,6].

В то же время, необходимо создание единой си-
стемы приоритетов и научного планирования, кото-
рая позволит устранить дублирование научных те-
матик, сконцентрировать имеющиеся финансовые 
и другие ресурсы в самых «критических» точках, 
не разрывать инновационную цепочку и координи-
ровать все ее этапы – от научных исследований до 
внедрения.

Документами стратегического планирования не-
однократно подчеркивается важность формирова-
ния приоритетных направлений развития науки и 
технологий. 

В соответствии с Указом Президента Российской 
Федерации от 07.07.2011 г. № 899 «Науки о жизни» 
отнесены к приоритетным направлениям развития 
науки, технологий и техники в России. В перечень 
критических технологий Российской Федерации 
включены биомедицинские технологии, геномные, 
протеомные, постгеномные, клеточные технологии, 
технологии снижения потерь от социально значимых 
заболеваний, являющиеся прямыми продуктами на-
учных исследований и разработок в области фарма-
цевтики.

Вместе с тем, возникает вопрос, насколько узки-
ми должны быть направления и до какой степени 

следует конкретизировать приоритеты государства в 
сфере науки.

Указом Президента Российской Федерации от 
1 декабря 2016 года № 642 утверждена Стратегия 
научно-технологического развития Российской Фе-
дерации, в соответствии с которой предусматрива-
ется трансформация науки и технологий в ключевой 
фактор развития России и обеспечения способности 
страны эффективно отвечать на большие вызовы.1

Одним из наиболее значимых с точки зрения 
научно-технологического развития Российской Фе-
дерации большим вызовом является «…рост угроз 
глобальных пандемий, увеличение риска появления 
новых и возврата исчезнувших инфекций».

В Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации указано, что в ближайшие 
10–15 лет приоритетами научно-технологического 
развития Российской Федерации следует считать те 
направления, которые позволят получить научные и 
научно-технические результаты и создать техноло-
гии, являющиеся основой инновационного развития 
внутреннего рынка продуктов и услуг, устойчивого 
положения России на внешнем рынке, и обеспечат в 
том числе «переход к персонализированной медици-
не, высокотехнологичному здравоохранению и тех-
нологиям здоровьесбережения, в том числе за счет 
рационального применения лекарственных препара-
тов (прежде всего антибактериальных)».

Финансовое обеспечение реализации ука-
занной Стратегии осуществляется за счет бюд-
жетных ассигнований федерального бюдже-
та, в том числе предусмотренных на реализа-
цию государственных программ Российской  
Федерации.

В утвержденных государственных программах 
Российской Федерации, затрагивающих вопро-
сы развития фармацевтической науки («Развитие  

1 Объективно требующая реакции со стороны государства совокупность проблем, угроз и возможностей, сложность и масштаб которых 
таковы, что они не могут быть решены, устранены или реализованы исключительно за счет увеличения ресурсов.

Рис. 1. Матрица стратегического планирования в Российской Федерации в области фармацевтики
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здравоохранения», «Развитие фармацевтической 
и медицинской промышленности» на 2013 – 2020 
годы, «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 
годы) имеется выраженный акцент на технологиче-
ской стороне производства, развитии рынков, повы-
шении конкурентоспособности отечественной про-
дукции. Кроме того, большое внимание со стороны 
государства уделяется вопросам эффективного вне-
дрения результатов научных исследований и разра-
боток в промышленность, их коммерциализации, а 
также развитию механизмов государственно-частно-
го партнерства [7,8,9].

Кроме того, при сопоставлении мероприятий ука-
занных государственных программ опять же отме-
чается высокая доля межотраслевых мероприятий, 
требующих эффективного межведомственного взаи-
модействия. 

Анализ показателей эффективности реализации 
рассматриваемых государственных программ Рос-
сийской Федерации позволяет выделить 4 наиболее 
используемые группы индикаторов:

индикаторы, характеризующие публикационную 
активность;

индикаторы, характеризующие научную и иннова-
ционную активность;

индикаторы, характеризующие финансово-эко-
номическую эффективность реализуемых меропри-
ятий;

индикаторы, характеризующие изменения науч-
но-инновационной инфраструктуры.

Однако на современном этапе развития сферы 
регулирования научных исследований и разработок 
представляется целесообразным переход к более 
сложным относительным показателям, которые бу-
дут характеризовать эффективность выполнения 
НИОКР и их практическую значимость. 

Например, демографические показатели и пока-
затели, характеризующие состояние здоровья на-
селения, до настоящего времени не используются в 
качестве индикаторов эффективности реализации 
мероприятий по развитию фармацевтической науки. 
Также такими индикаторами могли бы служить пока-
затели эффективности применения отдельных мето-
дов диагностики и лечения. 

Таким образом, существует очевидная необходи-
мость в существенном видоизменении и совершен-
ствовании системы индикаторов эффективности ре-
ализации мероприятий по развитию сферы научных 
исследований и разработок в области фармацевти-
ки. Основанием для этого является не только потреб-
ность в сборе более информативных показателей 
результативности, но и недостаточность исходных 
данных для планирования конкретных направлений 
развития фармацевтической науки.

Рассматриваемые стратегические документы 
исходят из общего понимания ключевых системных 
проблем, сложившихся во многих наукоемких отрас-
лях экономики России. К таким проблемам относятся: 

технологическая отсталость и моральное устаре-
вание продукции, вызванные отставанием в разви-

тии отраслей, инфраструктуры и рынков;
разобщенность участников инновационной дея-

тельности, вызванная неразвитостью данной среды 
внутри страны;

слабая интеграция в международные рынки, вы-
званная низкой конкурентоспособностью. 

Указанные проблемы взаимно обусловливают 
друг друга и имеют свои особенности в каждой от-
расли, однако большинство задач, сформулирован-
ных в Стратегиях, нацелены на преодоление именно 
этих проблем. 

Для общей характеристики рассматриваемой 
системы стратегических документов необходимо 
отметить, что их разработчики среди возможных 
подходов к регулированию инновационной дея-
тельности выбирали комбинированную стратегию, 
основанную на координации усилий государства, 
крупных промышленных корпораций, научных ор-
ганизаций и участников рынка, большое значение 
придавалось привлечению международных игро-
ков. 

В сценариях развития отраслей также наблюда-
ется общность подходов. На начальных этапах ре-
ализации Стратегий большое значение придается 
созданию стимулирующей инновационной и инфор-
мационно-аналитической инфраструктуры, рефор-
мированию системы научных организаций. Дальней-
шие этапы призваны стать интеграционными, когда 
начнет проявляться системный эффект от обеспе-
ченных ресурсами и инфраструктурой, организован-
ных и простимулированных взаимодействий между 
участниками процесса. Другими словами, начальные 
этапы можно характеризовать как инвестиционные, 
а последующие этапы – как инновационные. 

Во всех документах отдельно рассматривается 
проблема кадрового обеспечения – система подго-
товки, переподготовки и закрепления кадров. Данная 
проблема осложняется сформировавшимся разры-
вом между поколениями специалистов. Решение 
кадровой проблемы видится во взаимодействии 
наиболее конкурентоспособных учреждений образо-
вания с научными организациями и предприятиями, 
а также за счет приглашения специалистов высокого 
уровня из-за рубежа. 

Обязательным элементом Cтратегий является 
использование модели научно-образовательно-про-
изводственных кластеров как объединений пред-
приятий, поставщиков оборудования, комплекту-
ющих, специализированных производственных и 
сервисных услуг, научно-исследовательских и обра-
зовательных организаций, связанных отношениями 
территориальной близости и функциональной зави-
симости в процессе производства и реализации то-
варов и услуг. Предусматривается формирование и 
стимулирование деятельности нескольких десятков 
таких объединений в различных регионах Россий-
ской Федерации.

Так, в настоящее время созданы и развиваются 
следующие инновационные территориальные кла-
стеры в области фармацевтики:
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Инновационный территориальный биотехноло-
гический кластер Пущино;

Калужский фармацевтический кластер;
Кластер «Физтех XXI» (г.Долгопрудный);
Кластер медицинского, экологического приборо-

строения и биотехнологий Санкт-Петербурга;
Алтайский биофармацевтический кластер «АЛ-

ТАЙБИО»;
Фармацевтика, медицинская техника и информа-

ционные технологии Томской области;
Инновационный кластер информационных и био-

фармацевтических технологий Новосибирской обла-
сти.

Схожие подходы используются и в области управ-
ления реализацией стратегий. Для координации 
усилий исполнителей стратегий создаются межве-
домственные советы, фонды интеллектуальной соб-
ственности, экспертные советы.

На основании выше представленных материалов 
и указанных документов можно сделать вывод о том, 
что в Российской Федерации сформирована развет-
вленная система государственного регулирования 
сферы научных исследований и разработок в обла-
сти фармацевтики. Наиболее влиятельными участ-
никами данного процесса являются Министерство 
образования и науки Российской Федерации, Мини-
стерство здравоохранения Российской Федерации и 
Министерство промышленности и торговли Россий-
ской Федерации. 

Вместе с тем, другие федеральные органы ис-
полнительной власти также направляют значи-
тельные бюджетные финансовые средства на про-
ведение научных исследований и разработок для 
дальнейшего применения их результатов в области 
здравоохранения, в том числе и те министерства и 
ведомства, которые не имеют реальных полномочий 
в сфере развития фармацевтической науки. 

Таким образом, несмотря на то, что в настоящее 
время в Российской Федерации сформирован мощ-
ный разветвленный государственный аппарат по ре-
гулированию научных исследований и разработок в 
области медицины, фармацевтическая наука остает-
ся разобщенной. Одноплановые мероприятия и ра-
боты могут выполняться в учреждениях Минздрава 
России (включая ФМБА России и Росздравнадзор), 
Минобрнауки России, Минпромторга России, ФАНО 
России, деятельность которых в сфере фармацевти-
ческих исследований не координируется. Это приво-
дит к снижению эффективности научно-исследова-
тельских работ в области фармацевтики.

Очевидным является создание надведомствен-
ного органа для наиболее эффективного регулиро-
вания сферы научных исследований и разработок в 
области фармацевтики и обеспечения необходимого 
уровня координации.

Особую актуальность это приобретает в связи с 
одновременным ростом в Российской Федерации 
количества и значимости межотраслевых и/или ме-
ждисциплинарных проектов по проведению научных 
исследований и разработок в области фармацевтики.

Анализ зарубежного опыта планирования 
и регулирования научных исследований 

в области медицины 
Даже при условии признания высокой важности 

развития науки и инноваций для социально-эконо-
мического благополучия страны и национальной 
безопасности, ни одно государство не может вести 
научные исследования и разработки на современ-
ном уровне по всем направлениям. В связи с этим 
возникает необходимость выбора приоритетных 
направлений, на которых должны быть сконцен-
трированы основные усилия правительства и куда 
должны в первую очередь инвестироваться соот-
ветствующие бюджетные средства. 

Таким образом, важнейшей задачей научной 
политики является разработка инструментов опре-
деления научно-технологических приоритетов, а 
также механизмов их реализации.

В ходе анализа опыта применения в зарубеж-
ных странах на государственном уровне систем-
ного подхода в прогнозировании научно-иссле-
довательской деятельности в области медицины 
установлено:

профильные ведомства определяют, в первую 
очередь, приоритетные направления развития 
здравоохранения в целом, в отдельных случаях 
составлен перечень приоритетных направлений 
развития медицинской науки, однако принципы и 
методология формирования указанных перечней 
на официальных ресурсах не приведены;

круг «критических технологий» для медицин-
ской науки определен в ходе комплексного иссле-
дования по формированию перечня критических 
технологий на государственном уровне;

наиболее прогрессивный на настоящий мо-
мент метод прогнозирования «Форсайт» также 
использован в целях определения приоритетных 
направлений развития медицинской науки в рам-
ках комплексных исследований.

Выбор в качестве приоритета фармацевтиче-
ской науки, в той или иной степени, нашел отра-
жение в научно-технической политике таких стран, 
как США, Великобритания, Франция, Япония, Гер-
мания и Финляндия.

В этих зарубежных странах (за исключением 
США), в структуре федеральных органов испол-
нительной власти определено ведомство, ответ-
ственное за комплексное развитие науки и инно-
ваций в стране. При этом далеко не всегда про-
фильное ведомство играет существенную роль в 
регулировании научных исследований и разрабо-
ток в области медицины. Фундаментальные иссле-
дования, как правило, планируются и финансиру-
ются ведомством, ответственным за реализацию 
государственной научно-технической политики.

Задачи по обеспечению взаимодействия науки 
и промышленности, успешной коммерциализации 
научных разработок и координации промышлен-
ных НИОКР в целом, как правило, также осущест-
вляет ведомство, ответственное за реализацию го-
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сударственной научно-технической политики, или 
организации, подведомственные ему. При этом 
наличие в развитых странах специальных органи-
заций (агентств), ответственных за коммерциали-
зацию научных разработок и трансфер технологий, 
свидетельствует о признании особой важности 
данных вопросов для интересов государства.

Во всех странах, перечисленных выше, актив-
но функционируют межведомственные коорди-
национные и консультативные органы (советы, 
комиссии), нередко на высшем уровне. Это сви-
детельствует о высоком внимании, оказываемом 
в развитых странах межведомственному взаимо-
действию и межотраслевым проектам в сфере на-
учных исследований и разработок.

Распределение финансовых средств на прио-
ритетные направления развития науки и техноло-
гий, как правило, осуществляется через специаль-
ные государственные фонды.

При этом зарубежные системы поддержки  
НИОКР характеризуются рядом отличий от ис-
пользуемых отечественных механизмов:

осуществлением персональной грантовой под-
держки специалистов по разным областям, позво-
ляющей поддерживать исследования молодых 
людей со студенческой скамьи до руководителей 
лабораторий;

наличием во многих странах Европы, БРИКС, 
США, помимо общих естественно-научных фондов и 
программ поддержки, специализированных фондов 
по определенным областям наук (например, по био-
логическим, биомедицинским исследованиям и т.д.);

широким привлечением «корпоративной» науки 
к решению государственных задач и координации 
усилий с университетской и федеральной наукой.

Возможным решением ряда научных задач в 
области фармацевтики, могло бы стать внедрение 
в России инструментов финансирования между-
народных научных консорциумов. 

Так, в США несколько лет успешно действует 
программа поддержки внутренних научных кол-
лективов из стран ЕС. ЕС, в свою очередь, через 
рамочную программу Horizon 2020 активно при-
влекает к собственным разработкам участников 
со всего мира.

Всё европейское финансирование российских 
ученых с 2014 составило порядка 1,38 млн. евро 
(в данном случае представлены средства в ос-
новном персональных грантов, например, в рам-
ках направления MSCA (Marie-Sklodowska-Curie 
Action)). 

Следует отметить, что при анализе инструмен-
тов международного сотрудничества, западными 
партнерами выделяются значительные средства 
на популяризацию собственной науки, исследо-
ваний и политики. Например, «Инструмент пар-
тнерства 2015 Ежегодная программа на период 
2014-2017 гг. Многолетняя индикативная програм-
ма» (Partnership Instrument 2015 Annual Action 
Programme covered by the 2014-2017 Multi-annual 

Indicative Programme) имеет конкретную цель, по-
священную «общественной дипломатии». 

Планируемые в рамках программы мероприятия 
вписываются в стратегию публичной дипломатии 
ЕС, которая охватывает четыре направления: рабо-
та с научными кругами; совместные политические 
исследования и дискуссии, представляющие взаим-
ный интерес; взаимодействие с представителями 
гражданского общества по вопросам, представляю-
щим общий интерес, с использованием культуры в 
качестве вектора для публичной дипломатии. Гран-
ты в рамках одного из разделов программы («Поли-
тика ЕС и разъяснительное партнерство» – «Куль-
турная дипломатия») распространяются на Россию, 
Японию, Китай, США, регионы Центральной Амери-
ки, Южной Америки, Азиатско-Тихоокеанский реги-
он с бюджетом в 15,5 млн. евро.

Однако, одной из важнейших целей государ-
ственного регулирования в сфере научных иссле-
дований и разработок, в том числе, в области ме-
дицины, является стимулирование непрерывного 
трансфера знаний и технологий из науки в эконо-
мику страны, поскольку рынок самостоятельно, 
без специальных стимулов, не в состоянии обе-
спечить необходимый для экономического разви-
тия уровень финансирования науки. 

В развитых странах накоплен огромный опыт 
по интеграции результатов научных исследований 
в практику отраслей промышленности. В данном 
аспекте важную роль играет привлечение част-
ного сектора, так как объем бюджета любого го-
сударства ограничен. При анализе зарубежного 
опыта выявлены общие механизмы привлечения 
коммерческих организаций к финансированию на-
учной деятельности, а именно:

1) Экономическое стимулирование исследо-
вательской кооперации в частном секторе и ис-
следовательской кооперации частного сектора с 
государственным и университетским секторами, 
в том числе, налоговое стимулирование коопера-
ции, льготное кредитование совместных проектов, 
долевое финансирование со стороны государства 
крупных научно-технических проектов.

Необходимо отметить, что если раньше нало-
говые льготы действовали лишь в отношении ком-
паний, проводящих исследования и разработки 
собственными силами, то в настоящее время эти 
льготы в большинстве стран распространяются и 
на компании, проводящие исследования и разра-
ботки силами внешних подрядчиков.

Разумеется, налоговые льготы не рассматри-
ваются правительствами развитых стран как един-
ственный эффективный способ стимулирования 
исследовательской и инновационной деятельно-
сти, но они имеют ряд преимуществ по сравне-
нию, например, с правительственными програм-
мами предоставления субсидий или грантов. 

В частности, налоговые стимулы не снижают ав-
тономию компаний по отношению к государству, в 
отличие от программ предоставления субсидий или 
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грантов, реализуя которые государство оставляет за 
собой значительные контрольные функции. Поэтому 
при выборе направлений исследований компании в 
данном случае руководствуются реальными рыноч-
ными потребностями, а не спросом со стороны госу-
дарства. Кроме того, налоговые льготы требуют мень-
шего документооборота, что облегчает деятельность 
и самих компаний, и правительственных органов [10].

В США насчитывается более сотни льгот, полу-
чаемых не авансом, а в качестве поощрения за ре-
альную деятельность. Главное отличие западной 
системы льгот от российской состоит в том, что 
они предоставляются не научным организациям, а 
инвесторам. При этом регулярный пересмотр льгот 
позволяет государству целенаправленно стимули-
ровать инновационную деятельность в приоритет-
ных отраслях, влиять на структуру и численность 
научных и инновационных организаций [11].

Вместе с тем, прямое финансирование науч-
ных исследований и разработок из средств госу-
дарственного бюджета остается основным эко-
номическим инструментом государственной на-
учно-технической политики. В развитых странах 
доля государственного финансирования может 
достигать 40% национальных научных расходов. 
При этом для фундаментальных исследований 
этот показатель значительно выше: от 50 до 70% в 
разных странах [10].

2) Безвозмездная передача или предоставле-
ние на льготных условиях в постоянное или вре-
менное пользование государственного имущества 
для проведения исследований и разработок ком-
паниям частного сектора. 

Одной из основных форм передачи федераль-
ного имущества во временное пользование част-
ным компаниям в США являются соглашения о 
совместном проведении исследований и разрабо-
ток. При этом компания проводит исследования по 
тематике, заданной федеральным ведомством. 

Также в развитых странах практикуется созда-
ние центров коллективного пользования (ЦКП), 
позволяющих компаниям использовать оборудо-
вание для проведения исследований (на платной 
или безвозмездной основе). Этот механизм явля-
ется эффективным стимулом для компаний, име-
ющих высокий исследовательский потенциал, но 
не располагающих достаточными средствами для 
приобретения дорогостоящего оборудования. При 
использовании оборудования ЦКП организация 
определяет свою тематику самостоятельно, про-
блема состоит лишь в том, обладает ли ЦКП необ-
ходимым оборудованием.

3) Создание спроса со стороны государства на 
результаты исследований и разработок через ме-
ханизмы государственного заказа.

По сути, государственные закупки наукоемкой 
продукции представляют собой создание нового 
рынка для отечественных производителей. 

Примером практической реализации данного 
механизма может служить стартовавший в 2004 

году в США проект «Биологический щит», в рамках 
которого государство гарантирует спрос на вакцины 
и медикаменты нового поколения, способные защи-
тить американцев от угрозы биотерроризма. Проект 
предполагал, что в течение 10 лет Министерство вну-
тренней безопасности потратит 5,6 млрд. долл. на 
закупку средств борьбы с сибирской язвой, оспой и 
другими биологическими и химическими ядами [12].

Однако без детальной проработки данного во-
проса государственные закупки могут легко превра-
титься в неэффективное расходование бюджетных 
средств. Это касается как самих закупочных ме-
ханизмов, так и механизмов отбора объектов для 
закупки. Очевидно, что даже самое благополуч-
ное государство не в состоянии закупать весь ас-
сортимент наукоемкой продукции (пусть и весьма 
перспективной), производимой в стране. В первую 
очередь необходимо обратить внимание на те от-
расли, закупка продукции которых параллельно 
способствует решению других национальных за-
дач (в частности, повышению обороноспособности 
страны, укреплению здоровья нации и т.д.).

4) Развитие государственно-частного партнерства.
Во многих странах Организации экономиче-

ского сотрудничества и развития (ОЭСР) доля 
государственного бюджета, распределяемого с 
помощью инструмента государственно-частного 
партнерства (ГЧП), постоянно растет [13]. Так, в 
Германии программы ГЧП в научно-исследова-
тельской сфере начали реализовываться еще в 
1970-х годах, благодаря чему доля бюджетного 
финансирования в расходах на НИОКР сократи-
лась с 70 до 30% в настоящее время [14].

Следует отметить, что инструмент ГЧП можно 
рассматривать не только как способ разделения 
расходов на реализацию каких-либо инициатив 
в научно-инновационной сфере, но и как метод 
регулирования отношений между субъектами на-
учной и инновационной деятельности. В большин-
стве развитых стран ГЧП применяются как при 
софинансировании, так и регулировании. В каче-
стве инструмента софинансирования ГЧП преоб-
ладает в большинстве стран ЕС, а как инструмент 
регулирования – в США и Японии [15].

Чаще всего встречаются такие формы ГЧП, 
как софинансирование научно-исследователь-
ских проектов на доконкурентной стадии (и тогда 
стимулом для участия промышленности является 
передача прав на результаты исследований и раз-
работок для их дальнейшей коммерциализации); 
софинансирование ранних стадий коммерциали-
зации («посевное», венчурное финансирование); 
создание совместных исследовательских центров 
в областях, которые традиционно находятся в зоне 
ответственности государства (в том числе, здраво-
охранение); ускорение развития технических стан-
дартов, необходимых для регулирования науч-
но-инновационной деятельности, развитие класте-
ров и объектов инновационной инфраструктуры, 
поддержка малых инновационных предприятий 
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и стимулирование создания новых малых фирм.
5) Создание и поддержка технологических 

платформ.
В рамках «Седьмой рамочной программы по 

развитию научных исследований и технологиче-
ских разработок» (FP7), которая служила основ-
ным инструментом ЕС для поддержки научных 
исследований и разработок и для привлечения 
частного финансирования в период с 2007 по 
2013 годы, созданы Европейские Технологические 
Платформы (ЕТП).

Участвуя в работе ЕТП, представители евро-
пейской промышленности, университетов и иссле-
довательских структур влияют на политику Евро-
пейской Комиссии в сфере науки и технологий. В 
частности, темы исследований блока Cooperation 
в последней программе FP7 сформированы на 
основе программ стратегических исследований 
технологических платформ. Таким образом, обе-
спечивается актуальность для промышленности 
финансируемых тем научных исследований. 

6) Использование потенциала малых фирм как 
источника инноваций.

В большинстве развитых стран реализуются 
инициативы в отношении малого и среднего ин-
новационного предпринимательства. Достаточно 
развиты формы такой поддержки в США, Велико-
британии, Франции, Германии, Финляндии.

Различные схемы и программы государствен-
ной поддержки предпринимательства, особенно 
инновационного, формируются с учетом осо-
бенностей динамики развития соответствующих 
проектов и уровня обеспеченности их частными 
инвестициями. Типовая модель развития иннова-
ционного проекта и его финансового обеспечения 
представлена на рисунке 2.

При этом используют разнообразные механиз-
мы, в том числе финансовую поддержку в различ-
ных формах, мероприятия в области подготовки 
и переподготовки кадров, обеспечение доступа к 
информации, технологиям и рынкам, обеспечение 

налоговых преференций – льгот малым фирмам 
или налогового кредита для инвесторов, финанси-
рующих малый бизнес [16].

В США для стимулирования сотрудничества 
государственных организаций и частного сектора 
принят Закон о кооперационных исследованиях и 
разработках между федеральными научными уч-
реждениями и коммерческими компаниями [17]. 
Закон предоставил доступ всем заинтересован-
ным компаниям США к научно-техническим ресур-
сам федеральных лабораторий при учете ограни-
чений, связанных с национальной безопасностью. 
В данном случае речь идет о научных исследова-
ниях и разработках, заказчиком которых является 
федеральный орган исполнительной власти, рас-
считанных на получение результатов, имеющих 
коммерческую ценность. При этом федеральным 
лабораториям разрешено передавать права соб-
ственности на результаты научно-технической 
деятельности частному предприятию. Малым и 
средним инновационным фирмам предоставляют-
ся преимущества в виде эксклюзивных лицензий.

Другим примером является программа под-
держки кооперативных исследовательских цен-
тров, реализуемая Национальным научным фон-
дом США. Под кооперативными исследователь-
скими центрами понимаются пулы, концентриру-
ющиеся вокруг университетов и включающие не 
менее шести партнеров из промышленности. Они 
создаются для продвижения результатов исследо-
ваний, проведенных в университетах или государ-
ственных лабораториях, в промышленность.

Также в качестве примера механизма оказания 
финансовой помощи развитию малых иннова-
ционных предприятий можно привести наиболее 
известные, имеющие более чем 30-летнюю исто-
рию, и потому хорошо изученные американские 
программы: Инновационные исследования в ма-
лом бизнесе (Small Business Innovation Research) 
и Передача технологий малому бизнесу (Small 
Business Technology Transfer) [18].

Рис. 2. Схема финансовой поддержки инновационных проектов со стороны ЕС и отдельных стран – членов ЕС.
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Программа инновационных исследований в ма-
лом бизнесе стала своего рода моделью для дру-
гих стран, где также началась поддержка малого 
инновационного предпринимательства как важ-
ного компонента национальной инновационной 
системы. Она призвана обеспечить начальным ка-
питалом малый бизнес и помочь ему участвовать 
в НИОКР, финансируемых правительством. 

В ЕС в рамках программы Horizon 2020 впервые 
реализуется инициатива (программа), нацеленная 
на создание специальной системы государственного 
софинансирования и других видов поддержки имен-
но инновационных микро-, малых и средних пред-
приятий. Эта программа получила название «МСП 
инструмент» (Horizon’s 2020 SME Instrument – SMEI) 
[19]. Программа SMEI имеет солидный бюджет – при-
мерно 3 млрд евро на период 2014-2020 гг. – это чуть 
менее 30% от суммы, выделенной в рамках Horizon 
2020 на исследования и разработки, осуществляе-
мые малыми и средними предприятиями [20].

SMEI в значительной степени копирует успеш-
но применяемые в США программы Инновацион-
ные исследования в малом бизнесе и Передача 
технологий малому бизнесу.

SMEI в отличие от других программ допускает 
возможность быть ее участником одному отдель-
ному малому и среднему предприятию (МСП), в 
то время как в других подобных программах тре-
буется, чтобы данный инновационный проект вы-
полнялся консорциумом из двух, трех или более 
партнеров.

Также, в рамках программы Horizon 2020 с янва-
ря 2015 г. в пилотном режиме запущена новая про-
грамма поддержки МСП – «Ускорение движения к 
инновации» (Fast Track to Innovation pilot – FTI), 
запущенная в пилотном режиме в 2015 году [21]. В 
ЕС впервые появилась программа, нацеленная на 
прямую финансовую поддержку инновационных 
проектов на продвинутых этапах, предваряющих 
выход новшества на рынок, т.е. на его коммерци-
ализацию. Данный период соответствует уровням 
технологической готовности TRL 6 – TRL 9. 

Интерес представляет также опыт поддерж-
ки малых фирм во Франции через Национальное 
агентство по повышению инновационной при-
влекательности научных исследований (ANVAR). 
Агентство имеет промышленно-коммерческий ста-
тус и работает как независимый концерн, но его 
миссия определяется правительством, и оно же 
предоставляет основные средства [22]. 

Агентство может предоставлять беспроцент-
ные займы на срок до 5-6 лет, покрывающие до 
50% общих затрат, связанных с выполнением ин-
новационного проекта или проекта по передаче 
технологии, которые подлежат возврату в случае 
успешного выполнения проекта. Кроме того, воз-
можно и выделение грантов для подготовки и за-
вершения инновационных программ, создания 
инновационных компаний, повышения техноло-
гического уровня малых и средних предприятий 
(путем привлечения исследователей, получения и 
использования научно-технической информации и 
т.д.), а также стимулирования более широкого уча-
стия малых и средних предприятий в европейских 
проектах технологического сотрудничества.

На рисунке 3 показаны три источника финан-
совой поддержки МСП в ЕС, которые действуют 
через финансовых посредников (intermediaries), 
использующих широкий спектр инструментов: кре-
диты; гарантии на кредиты; контргарантии; мезо-
нинное финансирование (mezzanine financing), 
или, как его еще называют, промежуточное финан-
сирование; венчурные инвестиции; акционерное 
инвестирование и др.

ЕС оказывает поддержку предпринимательству 
через многочисленные финансовые институты на 
местах. Таких институтов на пространстве ЕС дей-
ствует более 1 тыс. Ежегодно помощь оказывается 
более 200 тыс. предприятий различных по величи-
не и степени развития, начиная со стартовых и за-
канчивая расширяющимися предприятиями [23]. 
Важно то, что ЕС стремится сделать финансовую 
поддержку МСП максимально удобной и быстро 
реализуемой. В частности, для этого был создан 

Рис. 3. Схема финансовой поддержки МСП и более крупных компаний со стороны ЕС и отдельных стран – членов ЕС.
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специализированный портал, который позволяет 
легко найти соответствующий финансовый инсти-
тут в любой стране ЕС.

Таким образом, опираясь на опыт зарубеж-
ных коллег, можно обозначить ряд рекомендаций 
относительно будущих мер по модернизации су-
ществующих и введению новых механизмов госу-
дарственной поддержки научных исследований в 
области фармацевтики:

разработка узконаправленных стратегических 
планов развития конкретных областей науки;

поддержка проектов определенной направлен-
ности, включенных в стратегии развития приори-
тетных сегментов промышленности;

создание специализированного Фонда целевой 
поддержки проектов в области фармацевтики;

ориентация мероприятий, направленных на 
международное сотрудничество в области фарма-
цевтики, на передовые страны по конкретным на-
учным задачам (создание новых направлений), а 
также на страны-соседи (поддержание и развитие 
устоявшихся коопераций);

разработка и принятие мер, направленных на по-
пуляризацию отечественной науки (поддержка науч-
но-популярных изданий, проведение конференций и 
выставок для школьников и студентов и т.д.);

индивидуальная поддержка молодых ученых 
внутри организаций сферы науки, призванная сти-
мулировать развитие отечественных компетенций.
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